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Tove Hjorungdal

En gammal historia Arkeologins

mans- och kvinnogravar

Abstract.

A project on the history of sexing/gendering prehistoric graves is discussed. Archaeological
sexing/gendering of burials is investigated on the background of ideological, cultural and
social conditions, of which contemporary gender ideology and gender praxis, form viral
aspects. The way of defining gender in burials as a male/female pair was established during the
1830s, has been handled down as a long tradition, and is still reproduced in various ways.
However, this binary positions interpretation of gender has been problematized through gen-
der critical theories, and this seems to have an influence on the interpretation of gender in
connection with prehistoric burials as well. One conclusion is that a bipolar male/female
categorization of prehistoric graves is about to be questioned. The main issue persecuted in
this paper is, however, the role of prehistoric material culture in nineteenth and twentieth
century archacology as related to classifications according to gender in burials. Some methods
of work, as well as some lines for further investigations and interpretations are sketched.

Inledning

En av de ildsta forskningsfrigorna inom den kulturtolkande arkeologin formule-
rades av fornforskarmiljon i staden Schwerin, Mecklenburg under 1830-talet. Det
handlar om vilka forntida gravar forskarna ansett vara manliga respektiva kvinnli-
ga, dvs om vad vi brukar kalla arkeologisk konsbedémning av forntida gravar.
Naturligtvis var detta inte nagon isolerad friga som dok upp av sig sjilv och som
sedan levde sitt eget liv. Nej, for det forsta ingick frigestillningen som en av punk-
terna i ett omfattande program som mecklenburgska historie- och fornminnesfor-
eningen utarbetade och publicerade i sin drsbok, Mecklenburgisches Jahrbuch, &r
1837. Programmet antogs i syfte att forbictra de antikvariska metoderna, och an-
gav riktlinjerna f6r hur "fornkristna” gravar skulle undersékas 1 Mecklenburg. Bl a
skulle man undersoka om det enbart var mansgravar som fanns representerade,
eller om det forholl sig si atc det ocksd fanns kvinnogravar (Bartsch red.
1837:157). For det andra giller det samma f6r var friga hir som for évriga frigor
forskare stiller, act de maste ses mot bakgrund av tidsanda, milj6é samt det sam-
hillsklimat som rader nir frigorna férst formuleras. For det tredje har problemati-
ken kring mans- och kvinnogravar dessutom tagits upp inom flera senare forskar-
miljoer, vid olika tider genom arkeologiimnets historia. Vi har foljakdigen att géra
med en vetenskaplig problematik som har en ling, men bruten tradition inom
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arkeologin. Jag kommer att i korta drag diskutera nagra sidor av frigestillningens
utveckling,

Hirmed har jag inringat det problemomride jag vill presentera i den forelig-
gande artikeln. Problemstillningen i klartext dr ”Arkeologisk kénsbedomning av
forntida gravar i ett forskningshistoriskt perspektiv’. Denna ryms inom ett storre
projekt jag gett arbetsnamnet "Arkeologi och genus”, och som jag har planerat act
dgna mig 4t under ndgra ar. Vad jag for nirvarande arbetar med, ir atc forsoka fa
inblick i hur, och varfor arkeologer har tagit upp frigan om kénsbedémning av
gravar. Frigorna kommer att belysas i olika aspekter. Det dr en omfattande och
méngfacetterad problematik jag beror, och foljaktligen finns det mojligheter till
minga infallsvinklar. Grinserna fér sittas efter hand. Nagra 6vriga delar av proble-
matiken diskuteras i annat sammanhang (Hjorungdal 1993; 1994; Hjorung-
dal n.d.).

Bakgrund och killor

Genom att ge en liten inblick i hur den egna forskningsprocessen fortloper, kan
dven frigan om tids- och miljépaverkan belysas. Hur fick jag idén act forska kring
arkeologers konsbedémningar av gravar? Inledningsvis skall jag namna mitt arbete
med en avhandling, dir traditionell arkeologisk kénsbedémning av gravar gavs
relativt stort utrymme (Hjorungdal 1991).

Det var gravar frin vistnorsk jirndlder som togs upp, och jag skulle forsoka
bilda mig en realistisk uppfattning om vilka som varit mansgravar och vilka som
varit kvinnogravar. Jag anvinde slutgiltigt vissa typer av smycken som kriterier for
kvinnogravar, respektive olika vapentyper for mansgravar. Arbetsredskap uteslots
pga faran for ate férutfattade meningar kring arbetstérdelning totalt skulle styra
resultaten av analysen. Arbetet var dock 1 alla fall mycket problematiske, och visade
sig dessutom inte bli mindre styrt av férdomar for ate jag uteslot arbetsredskap som
konskriterier. Uppgiften att urskilja mans- och kvinnogravar pa grundval av grav-
givor och/eller gravkonstruktion, dr antagligen lika otacksam oavsete vilka kriteri-
er man bestimmer sig for att anvinda. Bland nu verksamma arkeologer ir det gott
om f6rslag att finna pd hur mans- och kvinnogravar frin jirnalder kan se ut i yrtre
och inre konstruktion, hur dessa kan variera kvalitativt och kvantitativt i friga om
utrustning, samt diskussion av gravarnas lokala fordelning (t ex Petré 1984; 1993;
Haogestel 1986; Bennet 1987; Loken 1987; Hoigird Hofseth 1988; Andersson
1993). Jag har senare férsokt dteruppta aspekter av det material jag arbetat med i
avhandlingen (Hjerungdal n.d.).

Processen som fort fram till mina nu akeuella problemformuleringar har ocksa
andra och mer positiva sidor. I den miljo jag vistades udigare, vid Arkeologiska
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Professor Johanna Mestorf (1829-1909) var verksam 1 Kiel. Férutom
att hon utf6rde et betydligt antikvariske arbete, Gversatte hon arkeo-
logiska skrifter till och frén tyska. Dessutom hade hon bl a skrivit
etnologiska verk, samt varit guvernant i Sverige. (Efter Schmidt 1909)

institutionen, universitetet i Lund, fanns, och hade funnits linge, hos flera forska-
re ett starkt intresse for forntida gravar ur flera olika aspekter. Under senare ar har
detta intresse bl a tagit sig uttryck 1 anordnandet av symposiet "Gravskick och
Gravdata” 1988. Gravskick under forntid och medeltid diskuterades hir ur olika
perspektiv (se Iregren et al red. 1988). Man kan siga att frigor som ofta lig mycket
nira de frigor jag sjilv arbetade med, fanns med som ett diskussionstema i min
dédvarande yrkesmiljo. Av mina kollegor har Kristina Jennbert haft sirskillt stor
betydelse, da det egentligen var hon som i utgdngspunkten féreslog atr det borde
vara en bra idé for mig att fortsitra dgna mig ac arkeologins mans- och kvinnogra-
var. Sjilv har hon forskat med ett mentalitetshistoriskt perspektiv pa gravar och pa
déden (Jennbert 1988; 1992), och forsokee fi mig att inse vikten av att utreda
forskarnas skiftande uppfattningar kring gravar och kén. Medan jag holl pd med
min avhandling upptickee jag att redan nigra av arkeologerna som var verksamma
under 1800-talet indelade gravar efter konstillhorighet (Miiller 1876; 1884;

147



Engelhardt 1876; 1877; Bahnson 1886; Mestorf 1889). Att frigorna kring manli-
ga/kvinnliga foremadl i gravar 4terfanns s langt tillbaka i tiden som under 1830-
talet, samr att detta skulle kunna bli ett sd omfattande problemomride, har varit
en overraskande insike, och for mig en helt ny kunskap.

Ytterligare en vig in i problematiken fanns genom en annan aspekt av arkeolo-
gins site att hantera manlighet och kvinnlighet. Svenska nutida arkeologer, enga-
gerade inom olika aspekter av kvinnoforskningen, har tictat pd nagra av de svenska
1800-talsarkeologernas arbete med Kvinnofrigan i Fredrika Bremerforbundets
regi. Dem det handlar om dr Oscar Montelius och Hans Hildebrand, som var
aktiva i den intellektuella miljon 1 Uppsala fran strax efter mitten av 1800-talet
(Arwill Nordbladh 1989; 1990; 1991; Welinder 1987; 1988; jmfr. Mansén
1990:66). Vi har dven genom den hir forskningen fatr kunskap om arkeologers
bidrag till sin tids genuskonstruktion. Deras aktiva agerande i denna fraga var att
tala for Kvinnosaken (Montelius 1906), dven act aktive delta i grundandet av Fred-
rika Bremerforbundet, samt att skriva dktenskapshistoria i emancipatoriskt syfte.
Denna ett blad ur kvinnans historia” som forfattaren uttryckee det, skrevs utifrin
en syntes av kulturhistoriska data (Montelius 1911).

Nir jag fortsatte funderingarna kring Miiller och hans kollegors klassifikation
av fynden i mans- och kvinnogravar, tdnkte jag att det kanske kunde finnas en
kulturhistorisk och sociologisk bakgrund, pd vilken man kunde se de tyska och
danska arkeologernas intresse for manligt och kvinnligt i forntida material. Den
markanta skillnaden jimfort med de svenska forskarna, var hir att danskarna och
tyskarna stillde sina frgor i samband med sitt arbete med de forntida fynden.
Tanken vixte fram att jag skulle se sirskilt pd problem kring hur arkeologer har
bearberat och anvint forntida materiell kultur for ace utrala sig om kénstillhorig-
het och familjeideologi. Med just denna infallsvinkeln har inte arkeologins genus-
ideologi tidigare belysts 1 ndgon grad.

P4 bakgrund av detta viktiga stillningstagande fortsatte jag en forskningspro-
cess som bara blev mer och mer stimulerande. Genom att delta med foredrag pa
olika seminarier blev jag ocksd tvungen att anstringa mig extra i syfte act klargora
1 tal och skrift vad jag héller pd med och varfor. Seminariernas kreativa kritik har i
sin tur bidragir till atr det upplevs som mycket givande att fortsicta sokandet efter
kunskaper och sammanhang.' Sirskilt givande var det att jag kunde stanna en,
dock kort, tid pd Institut fiir Ur— und Friihgeschichte i Kiel och gi igenom den
gamle litteraturen som jag hittar referenser till. Jag fick nu dessutom en utomot-

' For inspiration och konstrukriv kritik vill jag tacka "gravmoter” i Skanér i maj 1992, forskarsemi-
narierna vid de arkeologiska institutionerna i Umed, Lund, Stockholm, och vid idéhistoriska institu-
tonen i Umed, Kvinnovetenskapligt forum i1 Umed, norska hovedfagstudenter, det arkeologiska
Kontaktseminariet, samt arkeologistuderande vid Hagskolan i Karlstad. Jag vill racka Per Ekenberg
for att ha sprikgranskat mitt manuskript
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dentlig mojlighet att leta en hel del 6vrig gammal litteratur som kom ¢ill nytta, och
att ha direkt tillgdng till den. Jag haller nu pd med att bearbeta de omfattande
uppgifterna frin denna gamla litteratur kring féremil och metoder som har an-
vints for att hitta mans- och kvinnogravar. Samtidigt med detta 4r det en angeli-
gen uppgift just att, som jag sa inledningsvis, knyta den arkeologiska forskningen
till milj och tidsanda.

En annan av vigarna till problemformuleringarna skall jag ocksa beritta om. I
en artikel jag liste om dansk arkeologi under slutet pd 1800-talet (Klindt-Jensen
1974), fanns en referens till en uppsats skriven av Sophus Miillers son, Sven Miil-
ler. Denna var del av en antologi med namnet "Danske hjem ved arhundredskif-
tet” (Clemmensen red. 1953), och Sven Miiller berittar just om museimannen
Sophus Miillers hem (Sven Miiller 1953).

Genom detta upptickte jag att det fanns mer litteratur om Sophus Miiller,
hans hem och familj. Bl a har Sophus Miillers yngsta dotter, Elin (gift med den
finske arkeologen C. A. Nordman), skrivit en bide vacker och intressant skildring
av sin familj och sitt barndomshem (Nordman 1960; se ocksd Meinander 1991).
Slikten Miiller har namligen i flera generationer och i flera grenar satt prigel pa
danske kulturliv och vetenskap. Kunskaperna som redan finns om detta livssam-
manhang, kan siledes utan tvivel pd olika sitt vara till nytea 1 en diskussion av
arkeologins genuskonstruktioner och dess forutsittningar. Dessutom finns i fack-
litteraturen dokumentationen av sjilva det antikvariska arbetet som utférdes pa
Nationalmuseet i Kebenhavn. En av principerna fér ordnandet av bronsdldersfyn-
den var hir kénstillhorighet. Det var bl a Miiller som skrev om detra arbete, och
jag funderade over hur paverkan kunde sparas nir dert giller att tinka i kategorier-
na manligt/kvinnligt i hans fall. Vilka idéer och vilken social praxis kunde ha prig-
lat uppfostran och vardagsliv? Hade man bare helt enkelt tagit idéerna utifran utan
att reflektera 6ver vad de skulle vara bra f6r? En svérighet nir vi vill forstd arkeolo-
gins historia ir att arkeologerna vanligtvis inte har talat om varifrin de har fict sin
virldsbild och sina idéer kring samhille och minskliga reladoner. Saledes vet vi
heller inte alltid varfér de ansett att ett forntida fyndmaterial borde ordnas efter
bestimda principer. Vi far hir i stillet forséka ankayra till generella drag i fornfors-
karnas samtid.

Séledes far jag for att kunna belysa de tyska och danska arkeologernas arbete
med mans- och kvinnofynd, anvinda mig av litterira killor som tillhér vitt olika
genrar. Ibland fir jag néja mig med att réra mig pa den helt generella nivin. Det
stir ocksa helt klart ate f6r art kunna fa dllrickligt med relevant kunskap, maste jag
dven anvinda mig av en vidgad definition av vad som ir killor till kunskap for
arkeologins del. Kontexten for vetenskap omfattar ocksi dem som utévar veten-
skapen, samt deras tid och miljs. Det dr de samtida arkeologerna som definierar
den relevanta kunskapen (om detta resonemang: Dommasnes 1992). Valet av kil-
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lor maste naturligtvis anpassas efter vad vi egentligen vill veta mer om, och efter
vilka forskningsfrigor vi stiller. Nir det giller de frigor jag nu har under diskus-
sion, finns for det forsta givetvis den arkeologiska facklitteraturen, dir fornforskar-
na och arkeologerna redogjort, ofta mycket detaljerat, f6r gravar, metoder och kri-
terier i arbetet med kénsbedomningar. For det andra finns biografier 6ver nagra av
forskarna och deras miljoer. For det tredje, f6r att ha mjlighet ate forsta tinkesitt
bakom, och syften med indelning av gravar pd grundval av kategorin kon, far vi gi
till idé- och kulturhistoria. Négra vigar att folja kommer jag act peka pé langre
fram i artikeln.

Mans- och kvinnogravar i Mecklenburg

Sedan fragan kring atskiljandet av mans- och kvinnogravar forst togs upp av meck-
lenburgska fornforskare under 1830—talet, fortsatte dessa genom dren att diskutera
gravarnas konstillhorighet da ett stort antal gravar i Mecklenburg efter hand kom
att grivas ut. Sirskillt aktuell blev definitionen av konstillhorighet i samband med
fynden av gravar i bronsélderns storhogar, de s3 kallade "Kegelgriber”, eller kigel-
formiga gravhogar. Efter att ha sett dessa 1 verkligheten, skulle jag vara mer beni-
gen att definiera gravhogarna som halvklotformiga. Det var, och dr, i alla fall hogar
av ansenliga dimensioner. Att det édr en stor gravhdg man har framfor sig, kan man
forresten sillan veta utan vidare. Hogarna r nimligen oftast tickta av tit och hog
vegetation, och man tror girna att det handlar bara om en vanlig triddunge om
man ser anliggningen pa avstind. P2 den tiden det begav sig, fick emellertid hé-
garna ibland ge vika for den nya tidens viigbyggen. Gravhégen i Lehsen var en av
de hogar som gick ett sddant dde till mores (Ritter 1839:27).

D4 det antikvariska programmet for gravforskning utformades, blev det fast-
stillt ate man bl a skulle stilla sig frigan om hir fanns bdde min och kvinnor
begravda. Vidare bestimdes att det var frimst vapen respektive syndlar som skulle
indicera vilket kén personen som 4terfanns i graven var av. Men man var langt
ifrdin konsekvent i att folja de redan uppsacta kriterier f6r kon (Bartsch red.
1837:157). Diremot skapades hela tiden nya kriterier, eftersom man fick fram nya
typer av féremal frin gravarna som efter hand 6ppnades. I Mecklenburgisches Jah-
rbuch redovisas undersskningarna av "Kegelgriber” noggrant. Det var de olika
fornforskare som skrev artiklarna, men vanligtvis var det inte de sjilva som grivde
ut hogarna. Till detta tog de hjilp av ndgon grovarbetare eller annan person som
hade anknytning till det gods pa vilket de respektive hdgarna i friga ldg. Nir forn-
forskarna i sina artiklar berittat om yttre omstindigheter, fornminnesmiljons utse-
ende och hégarnas konstruktion, beskriver de i detalj hégarnas gravar, deras place-
ring och utrustning, samt vilka personer som kan ha begravits hir, som individer
och som del av et kollektiv. Vad giller den redan nimnda hogen Lehsen, kom
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da fih bie Sdymudgegenfiande alle doppelt finden, wie bie
aléringe, Urmringe und Haarnadeln. Dann wifrde jeder Frau
ein goldener Fingerring,- deven jeber in II audy etroad enger
und feiner im Dvath ift, ald die beiben Ringe in I, gehdrt
baben, und daber diirfte €8 fich erflaren lafjen, dbag ber Mann
awei goldene Opiraliinge trug. Denn in dhnliden Berhdlt-
niffen, wo ein Mann und eine Frau in demielben Hiigel
betgefest yourber, finbet fich bei jeber. Leidhe nur ein golbemer
Sypiralving (vgl. Jabhresbericht IV, S, 27), dber nady wiebers
holten Grfalrungen bie Bebeutung eined ebelidhen ober Srau:
Ringed baben bilrfe. TWifrben diefe Bermuthungen Stich halten,
fo gebdrten auch alle in IT gefunbenen Alterthlimer jum toeid-
lihen Gerdth und Daher audh bie bidher fogenannten Hand:
bergen, welde, wie fdon Frid. Franc. Gl &. 33 folgd.
eudgefprochen ift, nur Armbdnder mit audlaufenden Syiral:
windungen fein difrften.
&3 yoiirbe hiernach jeder ber beiben Frauen gebdrens

ein Haldring,

ein Daar Armringe,

ein golbener Fingerting, |

cine Haarnabel,

eine Urne,
unb efner von beiden tm Gangen ober gum Fheile:

bie Biidyie,

vas Meffer,

bie Handbergen.

Eut tidigt exempel pd bearbetning av gravar efter konstillhorighet (Efter Lisch 1840)

Gravfynd frin ildre bronsilder i Mecklenburg, Fynden ir frin olika gravhogar, och representerar nigra
av de foremdl som blev utgdngspunke for diskussioner kring kénstillhérighet. (Efter Belz 1910 Tafel 25
och 33. Ej i skala)
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man fram till att detta miste réra sig om en gravhog for ett dkea par, d.v.s. hogen
inneholl gravar som tolkades som mans- respektive kvinnograv. Detta bestimdes
utifrin det férhallandet att f6r det forsta fanns en grav som innehéll en guldring av
spiraltrdd passande en kraftig mansfinger. For det andra var det 1 hégen en grav
med en mindre guldring samrt nio glaspirlor (Ritter 1839: 28). Den jittelika ho-
gen Ruchow var en annan av de hbgar som blev foremal f6r utgrivning. Ruchow
var speciell pa flera sitt. Hogen var 5-6 meter hog, ungefir 60 meter i diameter,
och betraktades som ett nationalmonument. D& Friedrich Lisch skrev rapporten
om hogen i Mecklenburgisches Jahrbuch 1840, var Ruchow den rikast utrustade
gravhog man hittills kinde till, och den innehall flera gravar. Centralgraven be-
domdes som mansgrav. Det var en ekkistegrav med obrint lik. Hir 6vergick man
plotsligen till nyte kriterium for kénsbedémning, ndmligen skelettlingden. Det
var en ovanligt ling man som hade lagts i ekkistegraven, han hade haft en kropps-
lingd pi ca. 2,10 meter. Han hade utrustats med svird, med tva fingerringar och
med bronsnilar. Under en stenpackning pd ett annat stille i hégen fanns ytterliga-
re en grav, denna gingen en brandgrav. I denna fanns ett flertal smycken, bl a tvd
guldfingerringar, wvi tvinnade halsringar av brons, tva par massiva handledsringar
av brons, samt bronsnélar.

Hur skulle dessa tvd viktigaste gravarna i hdgen uppfattas? Jo, Lisch menar att
det inte rider tvivel om att centralgraven har konstruerats for en man. Han har
dessutom varit krigare, hivdar Lisch. I brandgraven ir féremalen diremot kvinnli-
ga, Lisch menar att dven en kniv och en dosa i graven ir kvinnliga foremal. Dessut-
om talar ocksd den totala frinvaron av vapen for att det méste vara en kvinnograv.
D3 de flesta foremalen ocksa finns i tvd uppsittningar, menar Lisch att graven varit
avsedd f6r tvd kvinnor, nimligen mannens bada fruar. Lisch argumenterar f6r den-
na tolkning genom att visa till fingerringarna, deras placering och fordelning.
Mannen i centralgraven hade tva ringar, en pd vardera hand. I kvinnograven fanns
ju ocksd tva ringar, en for varje fru. Ocksd med hinvisning till hgen Lehsen, som
kort har omtalats ovan, fann Lisch stod for sina tolkningar av guldringarnas bety-
delse som vigsel—cller trolovningsringar. I den stora Ruchowhégen fanns ytterliga-
re fynd, bl a fanns brinda ben. Slutsatsen blev act dessa borde vara frin barngravar.
Sammantaget blir Ruchow en gravhég som tillhére en hel krigare—eller furstefa-
milj, avslutar Friedrich Lisch (Lisch 1840).

En rad kigelformiga gravhogar publicerades under de pifsljande aren. Dock
diskuterades inte, trots det antikvariska programmets intentioner, alltid vad som
kan ha varit mans- och kvinnogravar — dven om det bland fynden forekommer
bade svird och syndlar. Kanske anses det vara underforsett, act om man nimner
svird och synélar, sd vet man att det handlar om det som redan hade definierats
som mans- och kvinnogravar? Men den explicita frigestillningen om gravarnas
konstillhorighet 4r ingalunda 6vergiven. Den terupptas da och dd, och ibland
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mycket omstindligt. Nir det giller vissa foremal har man varit osiker pa huruvida
man skall kalla dessa manliga eller kvinnliga, t ex vissa typer av armringar (Lisch
1856). Vanligrvis bestimdes mansgravar utifrin ndrvaro av vapen, eller/och pa
bakgrund av att det fanns skelettdelar av viss storlek. Kvinnogravar definierades sa
sminingom oftast utifrin smyckeforemal av olika slag. Men det forekom ocksa att
gracila skelettdelar ansdgs indicera kvinnogravar. Nigot som flera ginger dterkom-
mer i de mecklenburgiska storhdgarna, ir en centralgrav med svird, samt perifera
brandgravar med smycken. Vanligtvis uppfattas en sddan gravkonstruktion som
tinke for dkra par eller familj, och naturligtvis dd en familj av hog social rang. Att
alla gravar 1 hogen anlagts ungefir under samma tidsepok tog man i bérjan for
givet. Under den td av arkeologihistorien det hir 4r tal om, hade man inte dnnu
den kunskap som har visat att skelettgrav i hdgens centrum 4r ildst, och att brand-
gravar perifert 1 forhéllande till denna ofta tillhér yngre perioder av bronsaldern
(se Grislund 1987 : 42f).

Under 1880-talet verkar fornforskarmiljon i Schwerin 6verge diskussionsfra-
gorna kring manligt/kvinnligt i forntida gravars materiella kultur. Dessa frigor fir
nu ge vika for bl a bosittningsfragor och etnicitetsproblematik, samt periodéver-
sikter. Det #r heller ej forntiden, utan historisk tid som dominerar drgdngarna av
arsboken nir vi nirmar oss sekelskiftet. Dessa teman fir dock limnas dirhin, och
jag vill fordjupa mig i de redan valda fragorna.

Biskop Neumann och "Kong Valders Grav”

Innan jag gér vidare, skall jag i korthet nimna en fornforskare pa helt annan ort
som, ritt isolerat kan det tyckas, stiller sig frigan om han har med en kvinnograv
att gora. Det dr biskop Jacob Neumann som under 1820-30 talen 6vervakar ut-
grivningen av "Kong Valders Grav” pi Valderay i Alesundstrakten i vistra Norge.
Han férvintar sig, utifrin det han kinner till frin gammal litteratur och genom
signer, hitta en "kungagrav” med vapen. I stillet kommer det fram en brandgrav i
Vestlandskittel, och utan vapen (senare daterad till folkvandringstid). Bristen pd
vapen, samt att hir finns en liten kam bland de brinda benen, féranleder Neu-
mann att friga sig om han i stillet har hittat Kong Valders husfru, alltsi en kvin-
nograv, i storhdgen? Visst finns hiar ocksd andra fynd, men de tycks inte ha svarat
mot forvintningarna, da det "bara” var rester av en tribdt. Det intressanta hir ir
Neumanns sitt att resonnera, som kan jimforas med de tyska fornforskarnas. Det
ir inte bara kvinnograven han diskuterar, han drar dven slutsatsen att gravhogen
har varit en familjegrav. Att Neumann publicerade sin artikel r 1837 (Neumann
1837), precis samma dr som fornforskarna i Mecklenburg publicerade sitt gravun-
dersokningsprogram, ir kanske en slump. Om det nu ir sd att Neumann kinde till
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forskningsarbetet 1 Tyskland, si avsléjar han inte detta. Det 4r dock hégst sanno-
like ate han pi ndgot sitt kan ha haft viss kunskap om arbetet. Brevkontakten
brukade vara god inom alla kategorier av vetenskapsmin pd den hir tiden, en tid
di intellektuella meddelade sig till varandra just genom en vilutvecklad brevskri-
varkultur. Men sikra kan vi tyvirr inte vara i det hir fallet. Om det finns relevanta
uppgifter ndgonstans kring Jacob Neumanns eventuella kontakter i frdgan, dterstdr
att se.

Dolkar i kvinnogravar

Brons3ldersgravar iterfinnes bland de fornminnestyper som uppmirksammats
mest under 1800-talet. Foljaktligen ir det ocksa i samband med denna gravkate-
gort som konstilthdrighet oftast diskuterades. Runt mitten av 1800-taletr bérjade
man vetenskapligt behandla de danska ekkistegravarna frin dldre bronsalder (6ver-
sikt: Boye 1896). Detta arbete pagick i samband med nyorganiseringen av Natio-
nalmuseet, i vilket ju ocksd Sophus Miiller s& sminingom deltog, d3 som assistent
till Worsaae. I ekkistegravarna hade i regel allt, med undantag av skelettet, bevarats
utomordentlig vil. Sarskilt virdefullt var att man hir kunde £ kunskap om klades-
drikt och om smycken, vapen och redskap. Drikten blev siledes en ny och dessut-
om viktig utgdngspunkr for diskussionen kring konstillhorighet. Nigra av de tidi-
gast kidnda ekkistegravarna 1 Danmark publicerades 1 tidskriften "Illustreret
Tidende” som gavs ut i Kebenhavn. Redan 1861 hade Worsaae i denna tidskrift
skrivit om Dragshej och om Borum Eshej, men d utan att ta upp vad som ansigs
manligt eller kvinnlige (Worsaae 1861). Men Worsaae dterkom 4r 1872, och d3
med &sikter om vilken drikt frin ekkistefynden som borde vara mansdrike och
vilken som borde vara kvinnodrikt (Worsaae 1872a; 1872b).

Det finns for 6vrigt tva fenomen som stillde till problem under arbetet med
vissa av bronsélderns kvinnogravar. Det ena ir fynden av tutuli, vilkas funktion
man vid denna tiden inte riktigt kinde. Men Worsaae kom nu fram till att dessa
mdste varit prydnader pa drikten. Tidigare hade man emellertid tolkat turuli som
prydnader pa smi handskoéldar. Det framgir dock att helc 6vertygad om sin egen,
nya tolkning dr Worsaae inte. Det andra fenomenet gjorde forskarna betinksam-
ma, var att man hittat en dolk i Borum Eshejgraven, en grav som enligt drikten
miste varit en kvinnograv. Hirmed ansigs det ¢j heller osannolikr att tutuli 2nda
tillhore skoldar, menade Worsaae, eftersom kvinnor uppenbarligen i alla fall burit
vapen i form av dolk (Worsaae 1872a).

Det skulle visa sig att Borum Eshgj inte alls var den enda kvinnograven utrus-
tad med dolk. Johanna Mestorf (1828-1909) som var verksam i Kiel, tar upp
fragan om dolkar i kvinnogravar som egen problemstillning i en ndgot senare arti-
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kel (Mestorf 1889). Hir anknyter hon till hur fé6rvinad man hade blivit 6ver Bo-
rum Eshgjs utrustning. Men sd smdningom hade man bérjat acceptera det faktum
att dolkar fanns 1 gravar som ansdgs vara kvinnogravar. D3 Mestorf skrev sin arti-
kel, kinde man redan till minst 15 kvinnogravar utrustade med dolk. Hon redovi-
sar gravarna och drar slutsatsen att de krigiska kvinnorna som fitc med sig dolk i
graven varit 1 minoritet. De flesta kvinnor ocksi under bronsildern fann nog sin
lycka i familjelivet (Mestorf 1889).

Vi skall se lite ndrmare pd vad Sophus Miiller skrev i samband med sitt tid-
igaste arbete med samlingarna pd Nationalmuseet i Kebenhavn. Inledningsvis
klargor Miiller att han vill ta reda pé om det fanns genomgdende skillnad mellan
mannens och kvinnans liv under bronsalder. Metoder som togs till hjilp for att nd
slutsatser kring denna problemstillning, var ate stilla upp "to jevnsidige Rekker af
Fund, der maa henfores til Mend og Kvinder”. Kvinnogravar definieres siledes pa
grundval av klider, bl a ling kjol, av smycken, och faktisk av en dolk. Det som ir
viktigt i tolkningen ir frimst de ldnga kjolarna, som Miiller menar skulle vittna
om ett lugnt liv. Dolken stiller dock till problem 4ven f6r Miiller, och han disku-
terar, i likhet med Mestorf, forekomsten av vapen i kvinnogravar, och undrar om
det inte kunde varit s att kvinnor deltog i minnens krig. Mansgravar bestimdes
utifrdn drikt, bl. a. en kort kjol och en kappa, samt utifrin nirvaro av svird.
Bronsalderns man férblev krigare. Miiller hade héga ambitioner med resultaten
av sina konsbedomningar, dven om han sillan utarbetade nigra omfattande tolk-
ningar med utgdngspunkt i de frigor han stillde. Han menade att man utifrin
kunskaper om manligt och kvinnligt gods, skulle kunna dra slutsatser dven om
iktenskapsform under bronsilder (Miiller 1876). Detta ir metoder och synsitt
vi kinner igen frn Lisch och hans kollegers bearbetning av fynden frin storhég-
arna i Mecklenburg. Nu ir det ocksi si att Miiller hiinvisar till Lisch” arbete om
Ruchow, och vi ser att han sledes hittade ect ménster act gd efter nir han bearbe-
tade de danska fynden. Men vi fir inte gldmma att det var Worsaae som forst
diskuterade drikter som konskriterium. Jag tror act det hir 4r av stor betydelse att
Worsaae hela tiden haft tita kontakter med antikvarierna, frimst Lisch, 1 Schwe-
rin. Dock var det vare sig Lisch eller Worsaae som stod for urspunget till ideerna
som framkommit hir kring konstillhérighet och dktenskap. Vi ndr ingen forstdelse
utan att vi riktar blicken pd omvirlden, pa den sociala och intellektuella miljén,
vilket jag dterkommer till.

Arkeologisk konsbedomning. Igir och idag

Ibland har arkeologerna fokuserat pd annat, och frigorna kring gravar och kéns-
tillhorighet har av olika orsaker kommit i skymundan. Siledes behandlades temat
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enbart sporadiskt bide inom tysk och inom nordisk arkeologi under hela den tid
som stricker sig fran sekelskiftet och fram till ca 1970. Jag skall nimna ett par olika
exempel pa att det utférda arbetet med att kénsbedémma tyska bronséldersgravar
dock inte helt hade avskrivits som irrelevant under den nimnda tidensepoken. Det
forsta exemplet dr Belz, som 1910 publicerar en versikt 6ver fornlimningarna i
storhertigdémmet Mecklenburg-Schwerin (Belz 1910). I hans verk finns cabeller
over gravar fran olika forhistoriska perioder. Men det 4r enbart nir det giller dldre
bronsilder som gravarna dr uppstillda efter mans- och kvinnogravar. Det tycks
sdledes inte vara sa att Belz utforde nigra nya klassificeringar av gravar efter kon.
Hir har han i stillet haft den sedan linge systematiskt utférda konsbedomningen
av den ildre bronsélderns gravar att tillgd. Nir en sammanstillning av dldre brons-
ilder utférdes i nordvistra Tyskland och publicerades &r 1938, nimndes dven
mans- och kvinnogravars respektive utrustningar (Dittmann 1938).

I samband med de tvd nimnda publikationerna har det inte varit tal om att
utféra nya analyser pa grundval av kén. Det dr i detta avseende enbart dldre brons-
ilder som har berdrts genom redan befintliga forskningsresultat. Nya arbeten med
klassificering av t.ex. jarnildersmaterial efter kén, hitear vi inte hir. Ett exempel
inom svensk arkeologi aterfinner vi om vi gir fram cill mitten av 1950—talet. Det
ir Berta Stjernquists avhandling om Skines kontakter med omvirlden under ro-
mersk jarndlder. Stjernquist anvinder sig dock hir av kategorierna "Kvinnogravar”
och "Vapengravar” i sin indelning av gravmaterialet (Stjernquist 1955).

An 53 linge har jag inte berort denna tidsepok under vilken frigor kring gravars
konstillhorighet tycks upptrida enbart sporadiske. Féljaktligen dr det ocksd frigan
om i vilken utstrickning jag kommer att térdjupa mig just i denna perioden. 1
stillet har jag, som jag ocksd kort redogjort for, diskuterat nigra andra tider och
miljéer med sina forskarpersonligheter och forskningsmiljoer vilka just ansete att
konsbedomning av forhistoriska gravar varit ett forskningstema.

Nir frigestillningar kring gravar och kén iterkommer med kraft pd 1970-
talet, skall forklaringarna till detta sékas 4 ena sidan 1 inflytandet frin amerikansk
arkeologi, och 4 andra sidan i den nya kvinnoforskningens begynnande framvixt.
Detta har jag dven tagit upp i andra arbeten (Hjorungdal 1994; Hjerungdal n.d.).

Om vi jimfér 1800-talets konsbedomningar av gravar med vir egen tids, finns
det minga skillnader att ta fasta pa och att problematisera vidare. Detta giller s3
vil skillnader i tinkesitt kring vetenskap, kénsideologi och sambhiille, som sitt ate
arbeta pd nir det giller metodiska tillimpningar pd fyndmaterialet. For nirvaran-
de anser jag att de mest fundamentala skillnaderna maste ligga i definitionen av
vetenskaplig kontext. Med andra ord: 1800-talets antikvarier och arkeologer holl
sig till fynden allena, och redogjorde aldrig for den teoretiska och ideologiska bak-
grunden till sina klassifikationer av mans- och kvinnogravar. Forskning var bade
under 1800-talet och senare ansedd som nigot som forsiggar i huvudet pa veten-
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skapsmannen. Att forskning ocksa ir socialt, kulturellt, ideologiskt, och f6ljakeli-
gen tidsmissigt forankrad, uttalades vanligtvis inte forrin pd 1960—talet. Redogs-
relse for egen forskningsbakgrund ir siledes ndgot som ir relativt ofta férekom-
mande idag. Minga av de arkeologer som under de senare decennierna har
uppmirksammat mans- och kvinnogravarnas problematik, har pa et eller annat
sdtt tagit en teoretisk och idémissig utgdngspunke i jaimstilldhetsfragorna och/eller
dven i ett aktivt medverkande inom kvinnoforskningen (t.ex. Dommasnes 1979;
1982; 1987; Lillehammer 1985a;1985b;1985¢; Stalsberg 1987 se dven Hjorung-
dal 1991 med ref.). Men nu ir det ingalunda heller i vira dagar enbart de forskare
som redovisar en idébakgrund inom feministisk paverkan som har ansett det vara
relevant att indela forntida gravar i manliga och kvinnliga. Snarare tycks systema-
tisk arkeologisk och/eller osteologisk kinsbeddmning bekrifta traditionella idecr
om kon, och ingdr ofta i studier dir den évergripande problemstillningen haft en
helt annan inriktning. Det har t.ex. handlat om bosittningshistoria (Stromberg
1968; 1975; Petré 1984), om handel och kontakter (Stjernquist 1955), eller om
bigge dessa frigestillningar (Malmer 1975), om religion och virldsbild (Lilleham-
mer 1985a; 1987; Bennett 1987), om gravmonumentets uppbyggnad (Loken
1987; Ringstad 1987), om vissa féremalskategorier i gravar (Hauken 1984; Carls-
son 1988; Andersson 1993), vidare om social rang (Shennan 1982; Hikansson
1985), och om mentalitet (Jennbert 1992). Detta it ndgra viktiga exempel bland
ménga.

Arkeologisk konsbedomning och genus

Bakgrunden till atc arkeologerna har kénsbedomt gravar méste anses vara mangfa-
cetterad. Foljaktligen anvinds ocksd en ling rad olika metoder med mélsittningen
ate urskilja flest mojliga mansgravar respektive kvinnogravar i ett givet material.
En annan vindning har dock det hela borjat ta sedan begreppet gender eller
genus fatt en starkare genomslagskraft inom arkeologin de senaste dren. Men vad
betyder gender eller genus? Jag kommer i fortsiteningen att anvinda latinets ge-
nus, som sedan en tid tillbaka ocksi anvinds inom évrig svensk forskning (se t.ex.
Kulick red. 1987; Widerberg 1992).? Vi kan siga att genus betyder bl.a. kon eller
konsidentitet, samt har med relationer act gora. Det handlar mycker om de ab-
straktioner och kategorier vi skapar pd grundval av att det bland minskligheten
dterfinnes olika grader av vad vi sjilva uppfatcar som maskulint eller feminint. Det
ir alltsd ingen sjilvklarhet att det handlar om att i gravmaterialet forsoka finna de
renodlade motsvarigheterna till vad vi uppfattar som man respektive kvinna. I sjil-

? Pluralis av genus dr genera; jag har dock inte sett pl. formen i anvindning inom genusforskningen.
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va verket dr genus tolkat som polariteten man/kvinna starkt ifrdgasatt sedan linge.
Act vara man eller kvinna, maskulin eller feminin eller ndgonstans pd skalan dire-
mellan, kan ha olika betydelse, dven inom samma tid och kultur (se t.ex. Braidotti
1992; Rimmen Nielsen 1992; Nordbladh & Yates 1990; Engelstad 1991a; 1991b;
Serensen 1991; 1992).

Det finns tecken pa att arkeologer har bérjat bortse frin ate det skulle vara en
nodvindighet att indela forntida gravar i genuskategorierna manlig—kvinnlig. I
stillet for att forsoka konstruera bra kategorier i syfte att hiri inordna tvd motsatta
kon, talas det om att vi i den forntida materiella kulturen finner uttryck for olika
konsidentiteter. Ett mycket bra exempel pi ett sddant tinkesitt finns art tillgd om
vi dtervdnder till de danska ekkistegravarna frin den ildre bronséldern. Hir har
Marie Louise Stig Serensen pa nytt tagit upp den friga som har intresserat flera
generationer av forskare, frin Worsaae och framit: den kring de vilbevarade drik-
terna i ekkisterna. Serensen problematiserar drikebirarnas kénsidentiter pi
grundval av drikternas respektive helhetsutformning och sammansicning. En
slutsats 4r att det tycks ha funnits tvd olika kvinnliga kénsidentiteter och en manlig
(Serensen 1991:127). Kvinnligt/manligt som fastldst polaritetspar, ir siledes inte
sjalvklare lingre, heller €j i vira forsok att tolka en forhistorisk period som ildre
bronsilder. Ett sidant sitt att uppfatta genus ifrdgasitter hela den linga traditio-
nen som bygger pa de dtskilda kategorierna "mansgravar” och “kvinnogravar”.
Denna tradition hittade vi bérjan till i Mecklenburg redan under 1830-talet, och
den fordes vidare genom danska arkeologer. Vi har starka spir av samma tinkesite
och tradition Znda fram till 1990-talet. Genusforskning just idag handlar bl a om
att utveckla alternativ till de strikta och polira kategoriernas tinkesitt.

Nagra fragor att diskutera

Centralt for mig ir att forsoka forstd hur genus har skapats genom arkeologernas
klassifikationer, tolkningar av, och sitt att anvinda forntida materiell kultur. Ut-
gingspunkten var egentligen den motsatta frigan: hur har samtida kénsideologi
paverkat arkeologers arbete med forntida fynd? Jag anser det vara mest limpligt act
behalla bagge varianter av frigan i fortsittningen. En omfattande systematisering
av de tyska och danska 1800—talsarkeologernas metodiska arbeten med mans- och
kvinnogravar har redan till stérre delar kunnat genomféras (Hjerungdal 1993).
Jag har borjat kunnat vidga forstielsen av bakgrunden for dessa forskares arbeten.
Detta f6r det forsta genom att anknyta till litterira genrar utanfor den atkeologiska
facklitteraturen. Jag menar hir t. ex. biografier, och anser att jag genom dessa har
mojlighet att belysa de gamla antikvariernas miljé och livssammanhang, For det
andra har jag i stort sett bestimr vilka 6vriga vetenskapliga amnen som verkar vara
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till stérst nytta i anstringningarna att forstd det vetenskapliga sammanhanget i
friga. Jag har anvint begrepp som rér fornforskarnas idémissiga paverkan, samt
begrepp som ror deras samtids normer for social praxis. Nir det handlar om det
forsta, idéerna, far vi g till idéhistorien och fi inblick i vad som hir var trongivande
under loppet av 1800—talet. Vi vet bl.a. atc Rousseau stod starke nir det giller
synen pd uppfostran. Detta kom sdledes ate siitta sin prigel pa socialiseringen av
flickor och pojkar, kvinnor och méin (Aasen 1990). Nytt frin romantiken var dess-
utom Hegels familjefilosofi, publicerad 1821. Denna satte ocksd sin prigel pa
Tyskland och Danmark under stérre delen av 1800-talet (Aamodrt 1990). Nir det
giller en annan aspekt, den sociala praxisen, kan vi bl.a. gi il etnologin och soci-
ologin. Hir finns undersgkningar som dskadliggjort hur de som hade makt art
paverka stod for mycket tydligt formulerade uppfattningar kring minskliga sam-
hillen. Materiell kultur anviandes f6r att skapa grinser och strdngt aeskilda katego-
rier, t.ex. en manlig respektive en kvinnlig sfir i samhillet som ansigs motsvara
det offentliga och det privata (Weber-Kellermann1974; Frykman & Lofgren
1990; Habermas 1988). Vi hittar i allra hogsta grad ett tinkande enligt sidana
kategorier inom arkeologin, och dé inte minst genom det hir diskuterade temar,
den stringa atskillnaden av mansgravar frin kvinnogravar. Siledes har jag hir
pekat pd ndgra faktorer som har mer eller mindre relevans ocksd for de gamla
fornforskarna vi méter t.ex. i Mecklenburg,

Men en intressant fraga att diskutera, kunde vara om 1800—tals arkeologins
genus var nigot mer mangfacetterad dn vi 1 utgingspunkeen kan tinka oss? Frigan
har for det forsta foranletts av 1800—talsarkeologins stindigt skifrande och revir-
derande av materiella kriterier for konstillhorighet. Ibland fordes dessutom en
lingre diskussion kring vissa féremdls relation till de tvi forvintade konen. Tydli-
gaste exemplet 1 detta avseende 4r just de omtalade dolkarna 1 kvinnogravar. For
det andra hittar vi inom andra dmnen olika nyanser i frigan om genus, sirskilt
inom konsten och i anknytning till all skrivkultur (t.ex. Ahlmo-Nilsson et al. red.
1990). Formodligen dr det viktigt att behandla 1800-talet, inte som enhetligt,
utan som ett tidsforlopp, da synen pa konstillhorighet pa site och vis hinner for-
indras, bdde nir det giller samtid och forntid. Slutet av 1800-talet 4r ocksd den
tid d& samtida konskategorier ifrigasittes pd flera, ibland mycket radikala sitr,
bade genom ideologi och genom social praktik, eller enskilda liv. Det tycks dessut-
om vara viktigt att ocksd forsoka se 1800—talets kdnstillhorigheter och kénsidenti-
teter som inte enbart ngot som varierar med tid, utan ocksi med bakgrund, social
miljo, klass, etc. Vi kan siga ate konsidentiteter och kénsrelationer méste anses
vara knutna till livssammanhang. Det dterstr atc ge en tillfredsstillande belysning
utifrn de hir presenterade frigestillningarna. Antagandet att romantikens anti-
kvarier tog upp frigor kring kon och familj dirfor att de dnnu inte hade tillrickligr
med marterial f6r att kunna bygga en riktig kronologi, vill jag, i motsats till vad Bo
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Grislund tycks anse, inte sl mig till ro med (se Grislund 1987:43). Att tids—och
kronologiteman inom historievetenskaperna var centrala under tidigt 1800—tal, ir
dock vilbekant (se t.ex. Lepenies 1984; sml. Grislund 1987). Men som framgatt
av resonemangen ovan, tror jag att férhillandena ir becydligt mer komplicerade,
samt att det mycket tydligt ocksd handlar om att klassificera, ordna minniskan och
hennes materiella kultur, bl.a. genom att tolka och skapa genus. Arkeologin har
varit, och ir, ocksd i detta avseende en mycket tidsenlig vetenskap.

De arbeten jag har nimnt och diskuterat, 4r ett antal bland de ménga jag hit-
tills varit i kontakt med. Vid sidan om de gamla sammanstillningarna av bronsal-
dersgravar, handlar det mest om arbeten med anknytning till jarndlder. Nir det
giller modern forskning, forhaller det sig pa detta sitt dirfor atr jag sjilv hitdills
arbetat mest med jirnilder. Jag hoppas att lingre fram kunna se mer pd arbeten
som tar upp konsbedémning av gravar frin 6vriga forntida perioder. Ett mycket
stimulerande filt tycks omriden inom mellanneolitikum i norra Europa vara i
detta avseende. Som infallsvinkel hir, tinker jag sdrskilt pa ett arbete av Palle Sie-
men (Siemen 1989 med ref.), dir konsbedomning belyses med bl a flera olika
typer av materiella kriterier. Exempel pd ett annac problemfilt att fordjupa sig i
utifrin en uppfattning av genus som komplext begrepp, ir forhdllandet mellan
osteologiska och arkeologiska kénsbedémningar. Nirliggande exempel i samband
med den foreliggande artikeln, dr diskussionen kring jirnéldersgravfiltet Ula i
Glemmen, Ostfold (Welinder 1989 med ref.), samt redan nimnda analyser av
gravar frin Milaromridet (Petré 1984; Bennert 1987). Sammantaget illustrerar
osteologins och arkeologins metoder och kriterier for kdnsbedomning det ming-
facetterade och problematiska i begreppet genus.

Sammanfattning

Vivet redan en hel del om 1800-talets sitt att forstd, skapa och anvinda genus eller
konsideologi. Frigestillningarna har belysts inom de flesta universitetsimnena.
Amnen av sirskild relevans nir der giller att belysa de arkeologiska genuskonstruk-
tioner nimnda i denna artikeln, 4r bl.a. idéhistoria och etnologi. Inom arkeologin
har andra forskare tidigare sdrskilt diskuterat svensk arkeologi under slutet av se-
klet med avseende pd genus. Det har i dessa arbeten handlat speciellt om social och
vetenskaplig miljo. Frigor kring 1800-talsarkeologins genus bér forcfarande
grundligt belysas. Nir det giller Tyskland och Danmark, som jag hir fokuserat, s&
vet vi mycket litet. Det samma giiller frigan om hur arkeologins traditionella kil-
lor, fornlimningarna och fynden, har anviints i tolkningar och konstruktioner av
genus. Jag har gett ndgra exempel pé just hur 1800-talets antikvarier bearbetade
och tolkade den forntida materiella kulturen med avsike ace deskilja manlige och
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kvinnligt genom gravmaterial. Hur vi diskuterar frigorna idag, har jag hir bara
berért ganska kortfattat, och dterkommer med det i andra sammanhang. Men sa
mycket kan konstateras, att med den problematiserande syn pd gravar och genus
som haller pd att vixa fram, kan det medf6ra att kategoriseringen i mansgravar vid
ena polen respektive kvinnogravar vid den andra, skulle kunna ldmnas s& sméning-
om. Vissa forskningsmiljéer har kanske redan definitivt limnat en pa férehand
given dikotomisk kénsuppfattning i sina gravdiskussioner, till fordel for kontextre-
laterade tolkningar av genus. Vidare har jag hir redovisat litet kring hur jag har
tinkt och arbetat, samt vilka diskussionsfrigor jag for nirvarande anser vara ange-
ligna. Dessa arbetar jag vidare med i syfte att fi veta mer, och att nd en klarare
formulering av kunskapen kring det vetenskapliga fenomenet arkeologins konsbe-
démning av forntida gravar.
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